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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Scheitern - das Wort bereitet mir sofort Unbehagen. Ich bilde mir
ein, Blicke zu spulren von kopfschittelnden Mitmenschen. Mitleidi-
ge, spottische Blicke. In den kalifornischen Kathedralen des digita-
len Fortschritts gelten eingehende Erfahrungen mit dem Scheitern
mittlerweile als Eintrittskarte. Der Weg des Scheiterns als Weg zu
jener Weisheit, die es braucht, um Neuland zu betreten und im
Rennen um ,the next big thing” erfolgreich zu sein. Grofder konnte
die Kluft zu unserer Scheitern-Kultur nicht sein. Ein Geistertribunal
der Besserwisser maandert noch immer durch Deutschland und
unsere Kopfe: Vor ihm geben wir Fehler zu oder gestehen Scheitern
ein. Kalifarnien kénnen wir nicht kopieren. Auf die Kraft des Opti-
mismus' und die Lehren des Vergeigens kdnnen wir aber auch nicht
langer verzichten. Zeit flir eine Selbsttherapie.

Folgendes hat bei mir nicht geklappt - ein Auszug:
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Martin Fensch,
Leiter Corparate Affairs, Geschdftsfuhrer

PS: Wie immer freue ich mich Uber Past zum aktuellen Thema.
Schreiben Sie mir unter: martin.fensch@pfizer.com oder
diskutieren Sie mit auf www.landdergesundheit.de.




Chaos ist die Norm

... 0oder was passiert, wenn wir eine Schachtel Streichholzer auskippen? Klar: Das
Durcheinander links passiert - an dem netten Streichholzmannchen rechts muss-
te Kollege Steven dagegen 20 Minuten basteln und kampfte damit den alten Kampf
des Menschen gegen die Naturgesetze: Laut dem Zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik nimmt in einem geschlossenen System die Entropie, also die Anordnungs-
freiheit der Einzelteile, immer mehr zu, kurz: Die Unordnung wachst.

Ob Molekule, ob Atome, ob Streichholzer - seit dem Urknall strebt das Universum zum
Zerfall. Wir Menschen ziehen unseren Lebenssinn daraus, kleine Inseln der Zuver-
lassigkeit ins Meer des Chaos' zu bauen: Farbenkreise, Harmoniegesange, rechte
Winkel. Dieser Widerstand, den Lauf der Dinge zu akzeptieren, definiert uns.

Wenn Steven nach Hause geht und Tage spater zurtickkommt, werden die Streich-
holzer verrutscht sein. So wie Sandburgen zerfallen. Und Hauser. Und Weltreiche.
Man kann stolz sein auf das, was gelingt und bleibt.










Ein, zwei Klicks - doch die Skype-Verbindung zu
Michael Frese klappt nicht. Der Psychologe gehdrt zu
den profiliertesten Fehlerforschern, er ist Professor
an der Leuphana Universitat Liineburg und an der
Nationaluniversitat Singapur. Ein dritter Versuch -
und die Leitung nach Asien steht.

Herr Frese, Sie sind Experte fiir Fehler, wir machen ein
Heft Gibers Scheitern. Was haben die beiden mitei-
nander zu tun?

Michael Frese: Das hangt von Ihrer Einstellung zum
Fehler ab. Und von lhrer Herkunft. Wenn Sie etwa
US-Amerikaner waren, wurden Sie Fehler eher als Teil
des Erfolgsrezepts sehen.

Ich bin aber Deutscher. In einem Ranking der Fehler-
toleranz fanden Sie Deutschland auf dem weltweit
vorletzten Platz. Fiihrt diese Intoleranz eher zum
Erfolg oder zum Scheitern?

Frese: Wer unbedingt Fehler vermeiden will, lauft Ge-
fahr, Fehler nicht zu managen. Wenn sie doch auftre-
ten, wird das Handtuch geworfen - und dieses Schei-
tern bleibt hangen, nicht der Fehler. Es ist also wichtig,
dass ich einen Fehler schnell erkenne und rasch Kon-
sequenzen ziehe, ohne darliber nachzudenken, welch
ein Idiot ich war.

Sonst droht ein Scheitern?

Frese: Neulich war ich bei einem Vortrag, da hatte der
Referent einige falsche Faolien eingepackt. Die Rede
ging dann den Bach hinunter. Dieser kleine Fehler warf
ihn aus der Bahn, abwohl ich mir sicher bin: Diesen Vor-
trag hatte der Mann schan o6fters erfolgreich gehalten.

Wir erreichen Sie gerade in Singapur - der Stadtstaat
landete bei Ihrem Ranking auf dem letzten Platz ...

Frese: Die Singapurer sind stolz darauf, dass sie in-
tolerant gegentiber Fehlern sind. Sie lieben die Perfek-




tion. Bei den Deutschen liegt der Fall anders. Sie sind
Zauderer, Uberlegen lieber dreimal, bevor sie loslegen.
Aber zumindest gibt es in Deutschland die Erkenntnis,
dass man mit Fehlern besser umgehen muss.

Trotzdem gelten wir als Land der Erfinder, da hat uns
unsere Fehlerangst also nicht geschadet?

Frese: Nun, das Land der Erfinder ist schon ein wenig
her. Die vielen Erfindungen geschehen mittlerweile wo-
anders. Den Deutschen gelingt hingegen, die Erfin-
dungen anderer zu integrieren, und zwar in ihre Pro-
dukte. Weil wir eben nicht die Schnellsten sind, haben
wir Erfolg bei der sogenannten zweiten Chance.

Sind wir Fehlerhasser, weil wir Angst vorm Scheitern
haben?

Frese: Mit Sicherheit. Klar, jeder Fehler ist unange-
nehm. Und Scheitern am Ende einer Fehlerkette ist
auch kein Zuckerschlecken. Das wahre Problem aber
entsteht, wenn wir scheitern, weil wir mit den Fehlern
nicht umgehen. Da ist Schnelligkeit wichtig, halt keine
deutsche Spezialitat.

Kdénnten wir ohne die Angst noch viel innovativer
sein?

Frese: Angst kann Innovation behindern. Aber die
Angst ist nicht per se das Problem, sondern eher die
Langsamkeit, die daraus entsteht, dass man Sachen
wirklich ganz richtig machen mdchte. Ein zweiter Punkt

ist, dass man Fehler gerne erst einmal abstreitet nach
dem Motto - das kann doch nicht mein oder unser Feh-
ler gewesen sein.

Warum sind wir Deutschen eigentlich so?

Frese: Ich vermute, dass diese Angst vor Fehlern und
diese Unsicherheitsvermeidung schon seit Langem
existieren. Dass man sich vor Neuem flrchtet, ist eine
historische Pragung. Und die stammt meiner Meinung
nach vam Dreif3igjahrigen Krieg zwischen 1618 und
1648. Damals war alles Neue gefahrlich.

Und am Ende musste vieles neu gemacht werden.
Frese: Ganze Landstriche waren entvélkert, es gab
nicht nur Hungersndte und Seuchen, sondern Zersto-
rungen, die hblieben. Manche Regionen brauchten ein
Jahrhundert, um sich von den Folgen der sozialen Ver-
heerungen zu erholen.

Der Beginn unserer Angst vorm Scheitern aus der
Asche eines Kriegstraumas heraus?

Frese: Ja, aber man muss auch den positiven Aspekt
sehen. Deutschland war immer darin gut, hoch risiko-
reiche Systeme zu erstellen, also zum Beispiel Nuklear-
kraftwerke, schnelle Luxus-Autos oder die Einfihrung
einer mobilen Telefonie. Unsere Intoleranz gegentiber
Fehlern wird dann zum Vorteil, wenn man genug
Zeit hat.

Hat der Stolz der Singapurer auf ihre Fehlerintoleranz
auch solche Vorteile?

Frese: Ja, in der Tat: Zum Beispiel ist Singapur extrem
stark in der Logistik - auch einer dieser Bereiche, in
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denen es pasitiv ist, wenn man erst einmal dreimal
nachdenkt, welche Fehler auftauchen kénnen. Aber
Probleme entstehen, wenn man schnelle innovative
Produkte in den Markt driicken will, etwa Apps fur die
Mobiltelefonie. Hier sind andere Lander mit geringerer
Fehlerangst im Vorteil.

Sie erforschen schon Jahrzehnte den Umgang mit
Fehlern. Wie stark hat sich die Einstellung zum Schei-
tern in Deutschland verandert?

Frese: Ich begann 1985 mit der Fehlerforschung.
Wenn ich mich damals an eine Firma wandte und mein-
te, dortige Fehler untersuchen zu wallen, war die Ant-
waort: ,,Solch eine Schweinerei machen wir nicht!” Heute
kénnen wir diese Themen offener ansprechen; die
Deutschen versuchen, besser mit ihrer Angst vor dem
Scheitern umzugehen. Aber es reicht noch nicht.

Fuf3ballweltmeister Deutschland verzweifelte, als er
es nicht gleich wieder wurde. Die Englander lachen
dartiber, dass sie seit 1966 nichts mehr im Fufdball
gewonnen haben. Steckt dahinter mangelnder Humor
oder wieder German Angst?

Frese: Letzteres. Die Angst vorm Scheitern wird halt
stets unter dem Gesichtspunkt betrachtet: Wenn ich
das nicht nochmal bringe, werden die Leute sagen, ich
kénne es nicht. Ubrigens ist das spielerische Spiel nicht
gerade Tradition im deutschen FuRhall. Das entwickelt
sich auch erstin jlingerer Zeit. Spielerisches tragt eine
hohere Fehlertoleranz in sich.

Aber scheitern wollen die Fehlertoleranten auch
nicht ...

Frese: Nein, aber sie gehen mit Scheitern souveraner
um. Schauen Sie auf die angloamerikanische Gesetz-
gebung, wie sie zum Beispiel mit Bankrott umgeht. In
den USA bekennen Unternehmer frei, wenn sie eine
Firma gegen die Wand gefahren haben. In Deutschland
hekam ein Bankrotteur friher keinen Fuf® mehr auf den
Boden, und auch heute stellt sich hier keiner hin und
sagt: ,Ich bin besser geworden, weil ich schon einmal
eine Pleite hingelegt habe.”

Wie steht es um die Fehlerkultur in der Medizin?
Frese: In Deutschland diskutieren Mediziner selbst
untereinander kaum (her Fehler. Mittlerweile gibt es
zum Gluck Internetforen, auf denen man anonym be-
richten kann, welche Fehler einem unterlaufen sind - so
kann man selbst und kénnen andere davan lernen.

Warum kommt das nur langsam in Gang?

Frese: Ein Problem sind die Hierarchien. Was passiert,
wenn ein Assistenzarzt den Chefarzt auf einen mogli-
chen Fehler hinweist? Das Flugwesen zum Beispiel hat
sich da schneller entwickelt. Die Zeiten, in denen der
Chefpilot im Cockpit keine Widerworte duldete, sind
varbei. Und stattdessen ist es Usus, eigene Piloten-
fehler anonym zu melden. Ziel soll ja sein, dass das
Flugzeug nicht absturzt.

,0as wahre

Problem
entsteht,
Wenn wir
scheitern,
weil wir

mit den
Fehlern nicht
umgehen.”
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SCHADEN
KLUG ?

Ja, aber nur, wenn man ihn selbst nicht hat. Eigenes
Scheitern bringt einen nicht so weit wie das Scheitern
der anderen. Das legt eine US-Studie mit Herzchirurgen
nahe. Forscher analysierten dafir samtliche minimal-
invasiven Herzeingriffe im US-Bundesstaat Massachu-
setts aus zehn Jahren. Sie begannen Ende der 90er-
Jahre, kurz nachdem das Verfahren Eintritt in die OP-Sale
gefunden hatte, in der Zeit des grofdten Lernens.

Die Auswertung von etwas Uber 6500 Operationen von
71 Herzchirurgen zeigt: Eigenes Scheitern verbesserte
die Leistung nicht. Nur Misserfolge von Kollegen wirkten
sich positiv auf kommende Leistungen aus. Oder, in eine
Formel gebracht:

Pr(Morti = 11X;0)

= o + Xijtfo + Ss + Hy + T,

1—Pr(Mort; = 11X;)

+ B1Esuccy + B2ErarL

+ B3Esucc_oTers + BuErarL oTHERsg + Eist

Das Ergebnis Uberrascht nicht. Es bestatigt die soge-
nannte Attributionsthearie. Demnach neigen Menschen
dazu, sich Erfolge selbst zuzuschreiben, Misserfolge aber
auf aufiere Einflisse zurtckzuftihren. Aus gutem Grund:
Es starkt das gute Selbstbild, ist Psychohygiene. Umge-
kehrt verhalt es sich, wenn Menschen das Scheitern von
anderen betrachten: Dann machen sie ofter ,innere Grin-
de” aus und bemuihen seltener die Umstande. Weswegen
sie dann auch besser daraus lernen kénnen, anstatt die
Sache wegzuerklaren.

Nur wer auf einer satten Basis des Erfolgs sitzt, hat die
Stahilitat, sich dem Eigenanteil am Scheitern zu stellen.
Bei Menschen wie diesen ist dann einfach irgendwann
auch die Erfahrung zu grof3, um sich noch weiter varzu-
machen, dass das Scheitern nichts mit ihnen selbst zu
tun habe.
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) 4 - Was sollte man im Gesundheitswesen voneinander lernen?
Diskutieren Sie mit in der neuen Debatte ,Lernendes System” auf;
www.landdergesundheit.de



,Es gibt kein
Scheitern
in der Medizin"®

Der eine tiberbringt immer wieder schlechte Nachrichten. Die andere nahm
eine davon entgegen. Prof. Dr. Jalid Sehouli, Leiter der Klinik fiir Gynikologie
und des Gynikologischen Krebszentrums an der Charité Berlin, im Austausch

mit Dr. Dr. Jutta Vinzent, Research Fellow an der Universitat Erfurt.
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,ole sagten zu mir:
Sie werden nicht
mehr gesund.
Und dann folgte
eine Pause.”

Dr. Dr. Jutta Vinzent

Frau Vinzent, vor fiinf Jahren saf3en Sie Herrn Prof. Sehouli ge-
gentber. Er sagte, dass lhr Eierstockkrebs nun nicht mehr weg-
gehen wird. Was ging Ilhnen in dem Moment durch den Kopf?
Dr. Dr. Jutta Vinzent: Das werde ich nie vergessen. Meine
zweite Chemotherapie war eigentlich erfolgreich verlaufen. Es
war schockierend - ich war wie gelahmt. Ganz tief in mir wuss-
teich, dass das die Wahrheit ist. Ich hatte das Gefuhl, am Boden
angekommen zu sein. Und an der Schneide, entweder aufzuge-
ben oder die Krankheit anzunehmen. Fur Tage funktionierte ich
nur, bis ich kleine Schritte aus mir heraus wagte.

Prof. Dr. Jalid Sehouli: Wenn der Eierstockkrebs wieder-
kammt, geht er nicht mehr weg. Es gibt zwar immer mehr Lang-
zeitlberlebende, aber wichtig ist die Demut vor der Wahrheit.
Es bleibt ernst, aber ich bin optimistisch, dass Frau Vinzent noch
lange Paositives flir sich und die Gesellschaft tun kann. Wenn
ich das Geflhl hatte, dies sei ihre letzte Therapie, wurde ich es
ihr sagen.

Sind Sie aufgeregt, wenn Sie eine schlechte Diagnose iiber-
bringen miissen?

Sehouli: Diese Frage habe ich mir nie gestellt. ,Aufgeregt”
vielleicht im Sinne, dass ich meine Sinne scharfe und ganz
bewusst in solch ein Gesprach hineingehe.




Wie sieht das aus?

Sehouli: Ich hole tief Luft und versuche, die Lage zu
erfassen: Welche Folgen hat diese schlechte Nachricht
fur die Patientin? Ich fllhle mit. Auch falle ich nicht
mit der Tur ins Haus, sondern gebe einen frihzeitigen
Hinweis, dass gleich eine schlechte Nachricht folgt.
Dann kommt die knappe Information. Da gibt es nichts
zu beschdénigen oder zu relativieren!

Vinzent: Sie sagten zu mir: Sie werden nicht mehr
gesund. Und dann folgte eine Pause ...

Sehouli: ... diese Pause ist sehr wichtig. Die Nach-
richt muss erstmal ankommen. Arzte machen zu
wenige Pausen.

Vinzent: Ich brauche die Wahrheit, um mit dieser
Krankheit umzugehen. Liege ich am Baden, kann es nur
aufwarts gehen. Das ist besser, als wenn man tanzt
und der Boden unter einem wegsinkt. Um mich dem
Tumor zu stellen, suche ich eine klare Sicht - und Bojen
zur Orientierung, zum Beispiel kleine Ziele. Ich habe
immer wieder trube Tage, ja. Aber ich habe auch die
Mechanismen, um damit umzugehen.

Sehouli: Heute wiirde ich in Ihrem Fall sagen: Sie
sind unheilbar. Sie sind unheilbar krank, aber Sie
kénnen langer leben als Geheilte. Wenn die Gesundheit
allgemein stark ist, kann man lange leben. Es geht ja
auch darum, bei krassen Situationen die Resilienz zu
erwecken - Krebspatienten haben in ihrem Leben ge-
wiss schon vorher Schlimmes Uberstanden. Da nutzt
es, daruber nachzudenken, wie man wieder die Sonne
sehen kann, die eigenen Waffen nutzt, nicht wahr?
Vinzent: Das ist so. Ich liebe meinen Beruf. Ich wollte
auch weiterhin darin gut sein, denn er ist eine solche
Boje, gibt mir Ordnung und Starke. Naturlich ist Krebs
schlimm, aber eben nicht alles im Leben.

Herr Sehouli, Sie sprachen von der Demut vor der
Wahrheit. Was empfinden Sie, wenn die heilende
Medizin nicht mehr weiterweif3?

Sehouli: Ich fiihle mich nicht hilflos. Ich habe neben
drei his vier schlechten Nachrichten taglich auch zehn
bis zwanzig gute. Das starkt meine eigene Wider-
standskraft. Und die ungute Nachricht allein macht
auch nicht alles schlecht. Denn ich definiere mich
als Arzt Uberwiegend Uber die Beziehung zu meinen
Patientinnen und ihren Angehdérigen, trenne mich also
ein Stlckweit von der schlechten Nachricht. Man
kénnte auch mal das Wort ,Patient” durch ,Mensch”
ersetzen, dadurch besinne ich mich auf den Aspekt
der Mitmenschlichkeit.
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Leiden Sie mehr, wenn Sie ,,Mensch” sagen?
Sehouli: Nein, ein Spagat ist maglich: dass ich mich
auf einen empathischen Umgang konzentriere und den-
noch Mechanismen erarbeite, um die nétige Distanz auf-
rechtzuerhalten. Ich kann traurig sein, chne zu weinen,
oder auch mal weinen und dann wieder rauskommen.
Vinzent: Mir ist erst im Lauf dieser letzten Jahre rich-
tig klar geworden, dass nicht nur ich in einer Extrem-
situation bin, sondern auch mein Arzt als GegenUber.
Natlrlich habe ich viele Hoffnungen, dass er mir hilft.
Aber die Sicht auf Arzte als Halbgdtter in Wei beein-
druckt weder den Krebs, noch hilft sie wirklich. Im
Gegenteil: Wenn ich Herrn Prof. Sehouli als Menschen
erlebe, als Begleiter empfinde, schafft das Starke.

Herr Sehouli, Sie haben mit einer Umfrage unter Pa-
tientinnen mit Eierstock- oder Brustkrebs festgestellt:
Etwa 30 Prozent der Befragten glauben, dass der Arzt
ihnen nicht die Wahrheit sagt. Warum eigentlich?
Sehouli: Unglaublich, oder? Bei der Verarbeitung
einer Krankheit grenzen Patienten bisweilen Fakten aus
und spielen sich etwas vor. Fiir Arzte ist es eine Versu-
chung, da mitzumachen. Ich denke: Alles Gesagte muss
wahr sein. Aber nicht alles, was wahr ist, muss gesagt
werden. Jeder Patient entscheidet selbst, wie viel
Wissen er will.

Vinzent: Ich ziehe offene Karten vor. Ich selbst emp-
finde immer mehr, dass mein Umfeld und die, die mich
liebhaben, sich schwerer mit dieser Botschaft tun als
ich. Ich kenne meinen Kérper immer besser und merke,
was ich kann und was nicht. Und wenn ich im Arzt einen
Begleiter sehe, hilft mir das.

Inwiefern?

Vinzent: Mir hilft angesichts des drohenden Todes,
dass ich mitentscheide. Oft weif3 ich bei medizinischen
Dingen nicht, was ich will - wohl aber, was ich nicht will.
Herr Sehouli und ich schreiten da gemeinsam voran.

Herr Sehouli, empfinden Sie den Tod einer Patientin
als Scheitern?

Sehouli: Wenn eine Patientin verstirbt, bin ich wirk-
lich sehr traurig. Aber ich stelle nicht meine Existenz,
meinen Beruf und mein Wirken infrage. Es ist keine Nie-
derlage der Medizin, man versucht sein Bestes.
Far mich gibt es kein Scheitern in der Medizin, weil es
immer um Beziehung geht. Und sterben mussen wir
alle. Das meine ich mit Demut.

Vinzent: Auch ich als Patientin denke nicht, dass
ein Arzt sich nur durchs Heilen definiert.
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Wie empfinden Sie sich selbst - haben Sie das Gefiihl
von ,gescheitert”?

Vinzent: Nein. Aber mein Blick hat sich geandert. Die
Krankheit sorgte naturlich fur eine Einbufe, ich musste
mich zurtckhalten. Leute haben nun mehr veroffent-
licht, mehr Forschungsgelder akquiriert. Aber ich gehe
abends nach Hause und freue mich. Das habe ich fri-
her seltener getan. Ich schatze es als Gllck zu leben,
bin dadurch gereift.

Sehouli: Wie definiert man eigentlich ,gescheitert?
Ist ein Mensch gescheitert, wenn er mit 50 an einem
Herzinfarkt stirbt?

Vinzent: Sicherlich nicht dadurch, denn solch eine
Frage kann nur sein Leben davor beantwaorten. Ich habe
irgendwann die Sicht angenommen, dass wir alle in
einem Boot sitzen. Bei diesem Gedanken flihle ich
mich nicht so ausgeschlossen. Ich hoffe, dass Leute,
die dies lesen, dazu animiert werden, Scheitern anders
zu sehen.

Herr Sehouli, Sie sagen, Arzte kénnen nicht scheitern.
Aber haben sie trotzdem Angst davor?

Sehouli: Arzte haben grundsatzlich Angst vor
Dingen, die sie nicht kennen...

... aber den Tod kennen sie.

Sehouli: Nein, sie wissen nur, wie man den Tod ver-
hindert. Im Studium lernen sie nur Reparatur. Umgang
mit dem Tod steht nicht auf dem Lehrplan. Ich muss
den Tod respektieren, Demut vor der Evolution zeigen.
Vermeintliches Scheitern ist flir Arzte ein Thema, das
eher unbewusst formuliert und selten direkt artikuliert
wird. Daher hrauchen Arzte eine Supervision, von mir
aus kann das auch anders heifden: Wir miissen besser
lernen, mit unseren Emotionen und Angsten umzu-
gehen - ohne dies als ein Scheitern anzusehen. Wenn
sich ein Geburtsmediziner nur Gber Gutes definieren
wurde, kénnte er den Job kaum machen, denn es gibt
nicht nur schone Geburten.

Und wie machen Sie das?

Sehouli: Indem ich vieles fiir mich ausspreche. Und
indem ich mich fir den Menschen vor mir interessiere,
nicht nur fur seinen Krebs. Alle reden vom Gesprach
auf Augenhéhe, was kaum maglich ist, denn das Wis-
sen liegt ja beim Arzt. Aber ich finde ein Gesprach auf
Herzenshohe wichtig. Warum darf ich als Wissen-
schaftler nicht Uber Spiritualitat sprechen? Oder
schauen, ob es ein Netzwerk gibt, wohin ich diese
schwierigen Themen delegieren kann? Arzte tabuisie-
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,lch brauche die Wahrheit,
um mit dieser
Krankheit umzugehen.
Das ist besser,
als wenn man tanzt
und der Boden
unter einem wegsinkt.”

Dr. Dr. Jutta Vinzent
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ren und verdrangen auch fur die Patienten wichtige
Themen oft, weil sie nicht gelernt haben, zu delegieren
und interprofessionell zu arbeiten.

Vinzent: Ich habe eine Menge Therapien erhalten,
ging die aber realistisch in meinen Erwartungen an.
Das ist wie bei einer Autofahrt in den Wald, und dann
versperrt ein liegender Baum die Strafse. Dann laufe
ich halt um den Baum herum. Ich muss kreativ tiber-
legen, wohin ich will.

Sehouli: In der Situation sind Sie doch nicht als
Mensch gescheitert.

Vinzent: Nun, das liegt eng beieinander. Es gab Zeit-
punkte, bei denen dachte ich: Dieser Baumstamm
ist das Ende. Aber letztlich ist es eine Frage des Blick-
winkels. Meine Schwester hat mir mal eine schdne
Spruchkarte geschenkt: Probleme sind Chancen in
Arbeitskleidern. Das amusierte mich. Also, anstatt varm
Baumstamm umzufallen, links oder rechts varbei-
zugehen und dann vielleicht gar Pilze zu finden!
Sehouli: Ich sehe den Patienten in einem Raum, der
zunachst keine Tur hat. Und ich sehe meinen Beruf
darin, Tlren zu schaffen, damit der Patient den Raum
verlasst oder zumindest einen anderen berthrt. Die
modernen Mdoglichkeiten sind immens. Und sei es,
dass man nur ein kleines Fenster 6ffnet, um Licht in
den Raum zu kriegen.

Vinzent: Ja, mir ist wichtig, dass ich eine Luke sehe.
Wenn keine Therapie mehr nlitzen sollte, dann gibt es
mehrere Luken und Turen des Sterbens. Fur mich ware
ein Scheitern, keine Luken mehr zu sehen. Auch ein Tod
kann gut und schlecht sein, wenn er geplant werden
kann. Ich wiinsche mir, dass andere Leute kein schlech-
tes Gewissen haben, wenn ich aus dem Leben trete -
und ich ihnen ein gutes Geflihl hinterlasse.

Wie gehen Sie lhren Alltag an?

Vinzent: Ich denke nicht dariber nach, wie lange ich
noch lebe. Tate ich das, wusste ich letztendlich nicht,
ob ich die Kraft hatte, aufzustehen und zu tun, was ich
noch tun kann. Also stecke ich mir Wunschziele. Zuerst
war es die Abiturfeier meines Schnes und bei meiner
Tochter, dass sie ihre Tage bekommt. Nun lebe ich
darauf hin, dass ich die Abiturfeier meiner Tochter in
zwei Jahren mitfeiere. Mit dem Krebs habe ich auch die
sogenannten Pilze im Wald entdeckt. Ich versuche,
meine eigene Resilienz zu wecken, aber auch die mei-
ner Kinder und meiner Studierenden. Damit Scheitern
kein Endpunkt ist.

Sehouli: Ich finde es mutig, dass Sie von der zwei
diese Ausgabe dem Thema ,Scheitern” widmen, denn

allein durchs Aussprechen verliert dieses Wort seine
Mystik. Wir wissen ja, dass vieles in- und auf3erhalb der
Medizin aufgrund von Scheitern entwickelt worden ist.
Es macht auch Sinn, sich an Katastrophen zu arientie-
ren, um den richtigen Weg zu finden. Naturlich kénnte
man denken, dass Frau Vinzent gescheitert ware, dass
ihr Immunsystem den Krebs zugelassen hat. Sie ist
aber auf keinen Fall als Person, Mutter, Ehefrau und
Wissenschaftlerin gescheitert. Das muss man trennen.
Wir Deutschen definieren uns zu viel Uber Defizite.
Auch in der Medizin: Dabei drohen die guten Nachrich-
ten unterzugehen. Wir sollten sie mehr zelebrieren:
L1oll, wie Thr Kérper und Ihre Seele die OP Uberstanden
haben”. Wir brauchen eine héhere Achtsamkeit flir das
Gesunde und flir das Gute!

Bleibt dafiir die Zeit?

Sehouli: Man muss sie sich nehmen. Sprache ist die
vergessene wichtigste Arznei. Es sallte nicht sein, dass
es fur technische Untersuchungen stets mehr Geld gibt
als fur komplizierte Gesprache.

Sind Sie beide Kampfertypen? Herr Prof. Sehouli, Ihr
Leben war bewegt ...

Sehouli: Mein Vater kam als politischer Geflohener
nach Deutschland, meine Mutter als Analphabetin, wir
lebten alle zu sechst in einer Ein-Zimmer-Wohnung in
Wedding. Fur einige meiner Lehrer war meine Bil-
dungskarriere damit vorgezeichnet. Jetzt sitze ich aber
dennoch hier.

Frau Dr. Dr. Vinzent ...

Vinzent: Richtig zu kdmpfen habe ich erst mit der
Krebserkrankung erlebt. Man wachst mit den Heraus-
forderungen. Scheitern muss mit Resilienz verbunden
werden. Denn das ist genau die umgekehrte Weise, um
dem Scheitern zu begegnen. Auf meinem Schreibtisch
steht seit einem Jahr ein Kalender mit einem Spruch
van Eleanor Roosevelt:

,Du musst genau das machen, wovon du glaubst, das
kann man nicht machen.”



Jeder vergisst, dass Ikarus auch 'f:I'_og.
So ist es auch, wenn die Liebe‘é:hdét.f
oder die Ehe scheitert und die Leute sagen,
sie wussten, dass es ein Fehler war, dassjeder
gesagt hatte, es wurde nie klappen Dass sie
alt genug war, um es besserzu wissen. Doch alles,
was wert ist, getan zu werden ist wert,
schlecht getan zu werden.
So wie dort zu sein, am Sommerozean

auf der anderen Seite der Insel, wahrend

die Liebe in ihr verblasste, die Sterne
so ubermafig brannten, in diesen Nachten, dass
jeder wusste, sie wurden nie halten.

Jeden Morgen lag sie schlafend in melnem Bett,

wve zu Besuch, die Sanfthelt i

wie Antilopen im Nebel der Morg’eridémn‘ierung

Jeden Nachmittag sah ich sie durch das heﬂée Steinfeld
zuruckkommen nach dem Schwimmen,
das Licht des Meeres hinter ihr und der gewaltige Hm‘rmef
auf der anderen Seite davon. Horte ihr zu,
wahrend wir zu Mittag afsen. Wie kdnnen sie sagen,
dass die Ehe scheiterte? Wie die Leute,
die aus der Provence zurlickkehrten
(als es noch die Provence war]

und sagten, dass es schan, .a'b"'er-_’das;:Ezssen fefféi_g-: war.

Ich glaube, dass lkarus nichtf'sc__h'eiterte,'alslériﬁél,

sondern zum Ende seines Triumphes kam. -

—

Jack Gilbert, 1925 — 2012




Ausgestorben

Wer ist Dieter Baumann? Da denken Sie
vielleicht: Das ist doch der Laufer mit
dem Dopingmittel in der Zahnpasta. Fragt
man Sie nach Jurgen Hingsen, erinnern
Sie sich sicher an den Zehnkampfer mit
den drei Fehlstarts bei den Olympischen
Spielen. Und wer war noch Sven Hanna-
wald? Moment, ist das nicht der Ski-
springer, der an Magersucht und Burn-out
litt? Antwort: Teils richtig, aber vor allem
falsch. Zumindest wenn man die drei
Manner in drei Satze fassen will. Denn
dann ist Dieter Baumann Olympiasieger
und der beste deutsche Langstrecken-
laufer aller Zeiten - freigesprochen vom
Dopingvorwurf. Jirgen Hingsen halt noch
nach 25 Jahren den deutschen Rekaord
im Zehnkampf. Und nie war ein deutscher
Skispringer erfolgreicher als Sven Hanna-
wald. Drei Manner, drei Erfolgsgeschich-
ten. Dennoch verhlassen diese im kollek-
tiven Langzeitgedachtnis gegen jedes
vermeintliche Versagen. Ein Phanomen,
das nicht dem Sport allein gehort: auch
an Wirtschaftshossen und Palitikern
kleben Pleiten und Skandale meist langer
als ihre Erfolge. Warum®? Vielleicht weil
sie meist am Ende stehen - als Pointe
einer Geschichte. Oder weil wir anderen
uns selbst naher an der Sonne fuhlen,
wenn wir Uberflieger fallen sehen. So wie
den lkarus. Oder die Dinosaurier. Die
haben 170 Millionen Jahre lang die Welt
beherrscht. Und woran erinnern wir uns?
An ihr Aussterben.



Umwege
erhohen
die Orts-
Kenntnis

Fiinf Menschen,
erfolgreich in
Wissenschaft oder Kunst.
Scheitern steckt auf

ihrem Weg mit im Gepack.
Wie gehen sie damit um?
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Hélene Esnault,
Mathematikerin, Leibniz-Preistragerin

,Theorien landen auf
dem Scheiterhaufen“

Forschung in der Mathematik ist wie eine Wanderung
durch einen unbekannten und nebligen Wald. Wir ver-
muten viel und wissen wenig. Unsere Sicht in diesem
Wald reicht vielleicht weniger als zwei Meter. Also ent-
werfen wir eine Theorie, entscheiden uns mal fir den
linken, mal fur den rechten Weg. Fehler pflastern die-
sen, das ist flr uns véllig normal. Auch ich war oft auf
dem Holzweg. Irgendwann kommt dann ein Unbeha-
gen, vielleicht sogar nachts, mitten im Traum.

Das ist aber kein Scheitern: Scheitern ist, wenn eine
ganze intellektuelle Konstruktion zerstért wird, zum
Beispiel durch gravierende Fehler. Dieses echte Schei-
tern habe ich in meiner Forschung nie erlebt, weil ich
rasch genug ahnte, wenn bei meinen Uberlegungen
etwas nicht stimmte. Der stete Austausch mit ande-
ren Mathematikern ist eine Art Pingpong der Gedan-
ken. Das hilft, Fehler rascher zu erkennen.

Es gibt aber Mathematiker, bei denen landet eine
Theorie, an der sie Jahre safden, auf dem Scheiterhau-
fen. Davon erholt man sich eigentlich nie, das ist trau-
matisch. Dann regiert das Gefuhl der intellektuellen
Verschwendung und Erschépfung. Konzentriert zu den-
ken ist namlich auch physisch anstrengend. Ein Schei-
tern kammt dann einer Ohnmacht nah; die Perspekti-
ve ist weg. Das ist wie ein Liebesdrama, eine plétzliche
Trennung - aber nicht vom Partner, sondern von einem
Gedanken. Wie ein kleiner Tod.

Wir tasten uns also durch den Wald. Es gibt grofRe
grundlegende Fragen. Man kammt nicht dran. Man
Uberlegt sich Teilantwarten, Zige hin zum Ziel wie hei
einem Schachspiel. Ich kann vielleicht drei, vier Zlige
vorausdenken, mach dann den funften Zug und beim
sechsten geht etwas Unvorhergesehenes schief. Dann
heifdt es, sich zu sammeln. Es kann ja auch aus diesem
Fehler eine Erkenntnis erwachsen: namlich, einen an-
deren Weg einzuschlagen.

Meine Arbeit hat auch weniger mit Langmut oder Ge-
duld zu tun, sondern mit Licht und Klarheit. Ich suche
das Licht im Wald - die Mathematik ist das Licht. Ge-
duld schafft kein Verstandnis, und Ungeduld zerstért
keines. Es geht darum, den richtigen Gedanken zu ent-
wickeln und zu organisieren. Man muss richtig denken.

Héléne Esnault gehort
auf dem Gehiet der alge-
hraischen arithmetischen
Geometrie zu den fuhren-
den Mathematikern der
Gegenwart. Die Leibniz-
Preistragerin lehrt unter
anderem mit einer Ein-
stein-Professur in Berlin.




Christian Bruhn,

Komponist ,Ein bisschen Spafd muss sein”

,Moll ist interessanter als Dur“

Mit zehn Jahren fuhr ich durchs sterbende
Deutschland, 1945 kurz vor Kriegsende, von Karn-
ten nach Hamburg. Bombardements, ein bunter
Himmel, tberall Trdmmer. Das Dritte Reich fiel. Wir
waren sehr varsichtig, ich hatte eine angeheirate-
te judische Tante und einen judischen Onkel; der
Kunstverlag meines Vaters war gleich 1933 ge-
schlossen warden. Ich erinnere mich noch an die
Gesange der SA, ihre widerlichen Marsche. Ich
habe eine Prosopagnosie, eine Gesichtserken-
nungsstérung, aber daflr ein Stimmengedacht-
nis, das Uber Jahrzehnte zurtickreicht. Die Marsch-
musik der Nazis wurde ich gern aus meiner Erin-
nerung streichen.

Mit zwolf bot ich meine ersten selbst geschrie-
benen Schlager einem Verlag an, aber die galten
als zu anspruchsvoll. Das machte mir nichts. Denn
ich bin ein Go-Lucky. Ich hadere nicht mit dem
Schicksal, wenn ich es nicht andern kann. Ich habe
vier Ehen hinter mir, wenn eine Frau gehen wallte,
liefd ich sie ziehen. Ich bin Fatalist und skeptischer
Enthusiast: Ein Pessimist wird halt nicht ent-
tauscht. Das hilft mir bei Verletzungen, denn wie so
viele Musiker habe ich ein weiches Herz, hin leicht
gerthrt. Die Schule Ubrigens hat mich kaum posi-
tiv gerthrt, ich verlie® sie ohne Abschluss - wegen
der schlechten Lehrer. Es war sterbenslangweilig.
Ich sage immer: Thomas Mann, Martin Schulz und
Christian Bruhn haben kein Ahitur - daftr hahen
sie es weit gebracht. Eine Maler-Lehre erdete
mich, und dann ging es schon los mit dem Musi-
zieren. Ohne Selbstzweifel hatte ich unbewusst
darauf zugesteuert.

Seitdem habe ich Uber 2000 Lieder komponiert.
Dabei gah es naturlich auch Misserfaolge: Mireille
Mathieu hat einmal ein Lied abgelehnt, sie wollte
es nicht singen, es erschien ihr nicht fein genug.
Sie war natlrlich eine Furstin, und man beugte
sich ihr. Und einmal hatte ich Peter Alexander ein
Lied angeboten, ,Aus Bohmen kommt die Musik” -
er konnte sich vier, funf Jahre lang nicht ent-
scheiden. Erst als der Song durch die Kapelle be-
reits ein Hit gewarden war, nahm er ihn auf.

Doch ob ein Lied ein Erfolg wird, ist mir egal. Ich

Melodien sprudeln einfach aus mir raus, das ist ein
Geschenk! Darauf kann ich nicht stolz sein, daflir
kann ich nichts. Mein Freund Ralph Siegel sagt
immer: ,Das Schonste ist, die Nummer Eins zu
sein.” Mir persénlich ist das vollkemmen egal. Ich
muss die Musik nur loswerden, sie erklingen las-
sen. Ich war deswegen auch nie enttauscht, der
Ralph konnte ja bei Misserfolgen Depression und
Horsturz kriegen! Vielleicht ist diese Gelassenheit
mein Erfolgsgeheimnis beim Liederschreiben. Was
mich dabei am meisten (iberraschte: Dass ,Heidi”
so ahging, die Platte weltweit 40 Millionen Mal ver-
kauft wurde. Man weif halt nie - aufRer bei ,Mar-
mor, Stein und Eisen bricht”, da safden Drafi Deut-
scher und ich am Klavier, und uns war klar: Das hat
solch einen Rumms, das wird was.

Die wenigsten meiner Lieder handeln tUbrigens
von einer scheiternden Liebe. Trotzdem mag ich
genau diese am liebsten, sie durchdringen mehr
Facetten. Die Mall-Tonarten sind interessanter als
Dur! Traurigkeit legt die Seele bloR.

Christian Bruhn hat den Soundtrack
mehrerer Generationen in Deutschland

geschrieben. Der Komponist und Musik-

produzent steckt hinter Schlagern wie
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,Liebeskummer lohnt sich nicht”, ,Marmor,
Stein und Eisen bricht”, hinter Film- und
Fernsehmusiken wie ,Heidi" oder Werbe-
jingles wie ,Shamtu Shampoo”.

hin ein Getriebener um der Musik willen, ich kann
nichts anderes. Die Lieder mache ich fur mich
selbst, hab den ganzen Tag Musik im Kapf. All diese




Juri Rappsilber,
Pionier-Proteinforscher

,Kolumbus fand
etwas anderes®

Ich bin auf einer nicht endenden Reise. Ich suche
die gefahrlichen Klippen. Zum Beispiel studierte
ich Physikalische Chemie und steuerte fiir meine
Diplomarbeit in die mir unbekannte Malekular-
biologie hinein. Jedes Wort musste ich nach-
schlagen und habe dann am Ende doch nicht
den Satz verstanden. Das war anstrengend und
frustrierend. Aber ich erhoffte mir von den Le-
benswissenschaften gréfdere Erkenntnisfort-
schritte. Ich wallte nicht auf einen See, sondern
hinaus aufs offene Meer. Mir erging und ergeht
es wie Kolumbus, der einen Traum hatte. Dieser
erwies sich als falsch, und dennoch fand Kolumbus
etwas anderes ...

Mein Idealziel ist, die Komplettheit des Lebens
zu verstehen. Ohne dieses Ziel ginge es nicht, es
muss schwer sein, sich verrickt anhéren: Jede
neue Technologie ist van Magie ununterscheidbar,
um den Physiker Arthur C. Clark etwas umzu-
formulieren. Magie ist das erstmal Unmagliche.
Scheitern passiert und findet einen van alleine. Ich
glaube, in 50 Jahren wird das Wissen Uber meinen
Forschungsbereich der Proteine im einstelligen
Prozentbereich sein - 100 Prozent ware die Fahig-
keit, die menschliche Gesellschaft nachzurechnen.
Dass wir bisher so wenig wissen, |6st bei mir keine
Ohnmacht aus. Der SpaR ist das Suchen, nicht
das Haben!

Ohne Leidenschaft geht meine Arheit nicht. Sie
wirft uns morgens aus dem Bett und lasst uns
nachts griibeln. Kreatives Tun braucht diese Ver-
liebtheit. Die akzeptiert nicht, was ist, und bleibt
nicht stehen. Wir hatten einmal im Laborflur ein
Jahr lang ein Poster mit unseren Ergebnissen
hangen. Wahrend die Arbeiten langst an anderer
Stelle weitergingen, schaute ich immer wieder
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dieses Poster an und sagte mir: Das kann doch nicht
alles sein, daraus musste doch etwas zu folgern sein.
Das ging monatelang so. Dann machte es Klick: Wir
versuchen ja, in unserer Forschung die dreidimensio-
nale Struktur von Proteinen zu erfassen, indem wir
diese mithilfe von Chemikalien vermessen, ahnlich wie
Kartografen die Erde vermessen. Uns gelangen zwar
immer mehr Abstandsmessungen, wir betrachteten sie
aber lediglich als Zusatzinformation zu etahlierten
Methoden. Plotzlich erkannte ich dann, dass aus diesen
wachsenden Daten eine neue Qualitat folgt, wir konn-
ten nun Protein-Modelle basierend auf unseren Daten
bauen: Neben der Kristallografie, der Kernspinresonanz
und der Elektronenmikroskopie fiel uns damit eine vier-
te Methode ein, um Proteinstrukturen aufzuklaren -
mit dem Vorteil, dass wir Proteine in deren naturlicher
Umgebung der Zellen untersuchen. Mein erster Ge-
danke beim Heureka war: Wie kannten wir das so lange
Ubersehen? Die Bedeutung des Posters lag ja vor un-
serer Nase. Weil ich nach Verrticktem suchte, nach dem
Unmdglichen, kam ich plotzlich drauf.

Vaor ein paar Jahren hatte ich mich mit einer Idee in
die Waagschale gewarfen, mit Haut und Haaren -
wurde aber van Forschungsférdergremien fur zu leicht
befunden; mir war es nicht gelungen, meinen Traum
als erreichbar darzustellen. Ein halbes Jahr war ich in
innerer Krise, dann hatte ich das verdaut. Durch Schei-
tern wachst man ... aber Erfolge finanzieren einen.

Juri Rappsilber zahlt in seinem
Fachgehiet zu den fuhrenden
Proteinforschern.

In der Proteinanalyse mittels
Massenspektrometrie gelang
ihm eine Pianierleistung.

Er lehrt als Einstein-Professor
fur Biotechnologie an der
Technischen Universitat Berlin.



Anne Schafer,
Schauspielerin, SOKO Kaln

s~Aufgeben ist
keine Option“

Einmal spielte ich die Eve im ,Zerbroche-
nen Krug”. Am Ende des Stlckes hatte ich
einen riesigen Monolog. Ich stand varne an
der Rampe - und pldtzlich war da nichts
mehr, es war, als oh die Zeit stillsteht. Mir
fiel der erste Satz nicht ein. Ich wusste, mit
ihm wird es laufen. Und die Souffleuse horte
ich nicht, weil es auf der Bihne regnete. Ich
drehte mich um, zu den Kollegen, die
schauten mich alle an. Drehte mich wieder
zum Publikum. Das Ganze dauerte zwei, drei
Minuten, flr mich waren es zwanzig. Endlich
sagte mein Kollege den Anschlusssatz.
Totalausfall. Inszenatorisch aber war es
schan: Eve sollte Uber Schlimmes berich-

Anne Schéfer stand auf
den BUhnen des Mlinchener
Residenztheaters und des
Hamburger Schauspiel-
hauses, spielte im Fern-
sehen jahrelang eine Kdlner
SOKO-Kriminalkommissarin
und dreht Kinofilme.

Die mehrfach ausgezeich-
nete Schauspielerin lebt in
Hamburg.

ten, was ihr widerfahren war - mein Aus-
setzer machte sie sprachlos. Das wirkte
auch. Die Regieassistentin meinte spater
nur: ,Auch ‘ne Variante.”

Ich mag Figuren, die kampfen mussen.
Es spiegelt auch meine Arheit als Schau-
spielerin, denn in diesem Job ist Scheitern
Alltag. Wenn ich eine Rolle erarbeite, gebe




ich sie irgendwann aus der Hand, die Bewertung leis-
ten andere. Da gibt es kein Richtig oder Falsch wie in
der Wissenschaft. Kritiker und Zuschauer sagen mir,
ob ich gescheitert hin ader nicht; zuweilen widerspre-
chen sie sich. Friher rannte ich nach einer Theater-
premiere am nachsten Tag panisch zum Kiosk und
pflligte die Zeitungen durch, kriegte entweder eine Hy-
bris oder schloss mich zu Hause ein. Das verwirrte. Je
mehr ich auf der Buhne oder vor der Kamera zu tun
habe, desto weniger angreifbar fihle ich mich. Ich
hoffe, da wachst gerade etwas: eine innere Gewissheit,
ein Sockel, die eigene Betrachtung meiner selbst. Und
was ich van der Performance meiner Rollen halte, kann
sich durchaus von allem aufleren Feedback unter-
scheiden, im Guten wie im Schlechten.

Es gibt diese grassliche Erwartung an uns Schau-
spieler, dass wir zum einen total durchlassig sein sol-
len - unser Inneres nach aufden kehren und gleichzei-
tig viel aufnehmen - zum anderen aber nichts an uns
heranlassen sollen, etwa Kritik. Wie soll das gehen? Ich
bin halt keine Sympa-Tex-Persanlichkeit. Die Sensibi-
litat, die ich zum Schauspielern brauche, kann mir beim
Verkraften van Misserfolgen leicht zum Verhangnis
werden ...

Als ich mich fur diesen Beruf entschieden habe, hatte
ich keinen Plan B. Ich bin der Typ Schauspieler, der sich
fur seine Arbeit verschwendet, ich kann nur das, ich will
nur das machen. Ich richte mein Leben danach aus,
moglichst kampromisslos Rallen zu spielen, hin 23-mal
umgezogen. Jede Rolle ist flir mich gleichwertig - ich
muss in sie hinein. Und dabei wachse ich tiher mich hi-
naus. Einmal wollte ich eine Rolle, bei der ich Klavier
spielen musste, obwaohl ich nicht Klavier spielen kann.
Dann habe ich Unterricht genommen und schaffte es
nach sechs Wachen, den erforderlichen Teil aus dem
Ungarischen Tanz Nr. 5 von Brahms zu spielen. Meine
Gage ging fur den Klavierunterricht drauf, aber die Ge-
fahr zu Versagen war so grofR und ich so gllicklich, diese
Rolle zu bekommen, dass das Hochgefuhl am Ende
umso grofder war. Es brachte mich viel weiter. Ein Kal-
lege sagte einmal: Umwege erhohen die Ortskenntnis.

Ein Ziel meines Berufs ist, besser zu scheitern, scho-
ner zu scheitern... Die besten Produktionen oder Rol-
len waren fur mich immer die, bei denen ich ein Risiko
eingegangen hin und sicheres Terrain verlassen habe.
Perfektion erreicht man im Grunde nie, und das ist auch
gut so, denn sonst war’s langweilig. Aufgeben oder Auf-
haren ist keine Option, in der Kunst treibt einen die
Manie, immer wieder weiterzumachen.
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Martin Oestreich,
Spitzenchemiker

, Was sofort
funktioniert,
ist uninteressant.®

|
Im Grunde kann ein Grundlagenforscher
nicht scheitern, ich bewege mich ja nur auf
Neuland. Jeder Misserfolg wirft neue Fra-
B
|

gen auf, die nach Beantwortung rufen. Wur-
den wir nur noch mit Blick auf die direkte
Anwendung forschen, kdme waohl nicht viel
Neues mehr bei raus.

Als verbeamteter Professor auf Lebens-
zeit kann ich mein Ziel selbst entwerfen,
mich immer wieder neu erfinden. Ich muss
damit kein Geld verdienen. Die Route zu
einer Bergspitze kann dann breit und ge-
mutlich sein, aber auch eng, steil und ge-
fahrlich. Meist entscheide ich mich in mei-
ner Freiheit fur die risikoreichste. Wenn ich
dann stehenbleibe und die Blimchen am
StraRenrand bewundere, kann dies gar
wertvaller sein als schnurstracks den Gipfel
anzustreben: So entdeckte ich in Zusam-
menarbeit mit einem Postdoktoranden im
Rahmen einer véllig anderen, rein akade-
mischen Fragestellung einen neuen, sogar
anwendungsrelevanten Prozess, namlich
die sichere Ubertragung kleiner, hochreak-
tiver Molekule van einem Malekul auf ein
anderes. Wir entwickelten das mittlerweile
zu einem eigenen Forschungsfeld. Die
meisten wissenschaftlichen Entdeckungen
sind dem Zufall geschuldet oder gelingen,
weil ein ursprunglicher Plan nicht klappt.

Dennoch stehe ich immer wieder unter

I Druck, denn eigene neue Fragen zu stellen
ist schwieriger, als vorgesetzte zu nehmen.
Oft ist es so, dass einer voranschreitet und
viele folgen - das ist einfacher. Ich liebe
aber meine Freiheit!
Es hatte auch anders kommen kénnen.
Friher, als Habilitand, durchlebte ich eine
80-Stunden-Woche nach der anderen, und
I viele Experimente misslangen. In den ersten
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zwei Jahren dachte ich ans Aufgehen, zahl-
te nur Lehrgeld; ich hatte mich flr ein For-
schungsfeld entschieden, das fir mich
vOllig neu war, und mir dann auch noch
eigenwillige Ziele gesetzt. Das war naiv und
hatte zweifelsohne scheitern kénnen -
dann hatte ich einen ganz anderen Beruf
ergreifen mussen. Die Ergebnisse blieben
erstmal aus, damals lernte ich: Misserfolge
darf man nicht persénlich, sich nicht zu
Herzen nehmen. Oft gehért zum Erfolg eine
grofde Portion nicht planbares Glick: Was
sofort funktioniert, ist uninteressant. Ich
blieb dran, hielt durch. Und dann kamen
die Ergebnisse.

Im Ruckblick aber méchte ich diese Zeit
nicht missen. Auch Kinder und Jugendliche
sollten schon in der Schule den Umgang
mit Frustration erlernen, dem sollte man
nicht ausweichen. Nur wer sich einmal nach
schlechten Zeiten aufrappelt, ist in der
Lage, grofde Aufgaben zu Idsen.

Martin Oestreich war bereits mit
29 Jahren Leiter einer Emmy-Noether-
Nachwuchsgruppe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (2001) und
hat sich in ungewdhnlich kurzer Zeit
als Spitzenwissenschaftler etabliert.
Heute halt er eine Professur der Ein-
stein-Stiftung Berlin fur Organische
Chemie/Synthese und Katalyse an der
Technischen Universitat Berlin inne.
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_— _Kein bisschen
unterhaltend.
Halt eine Band,

sehr gewohnlich,
mit einem

Sanger ohne
Personlichkeit.”

Talentscouts der BBC
Uber David Bowie 1965.
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~oeistig Hann nicht spielen!
zu langsam, Etwas kahlkopfig!
ungesellig Kann ein bisschen

und standig tanzen!”
in seinen

idiotischen
Traumereien
versunken.”

Albert Einsteins Lehrer Aufnahmeleiter von MGM 1933
nach den ersten Probeaufnahmen mit Fred Astaire.
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EIN GASTBEITRAG
VON HANS RUSINEK

20 Uhr, urbanes Industrieloft. Die Scheinwerfer der ge-
fllten Halle sind auf einen Mann gerichtet, der aus-
sieht wie ein BWL-Studium - finf Semester Highspeed
- auf zwei Beinen. Er hebt zu sprechen an, episch zu
formulieren, aber von Erfolg héren wir nicht. Vielmehr
redet der Mann Uber sein grofdtes Scheitern. Wir sind
auf der monatlichen ,,Fuck-up Night” - entschuldigen
Sie diesen Ausdruck, aber dieses Event-Format heif3t
so. Mutige Unternehmer stellen sich ihren grofsten Feh-
lern und stehen dazu. So horen wir von einer EU-Richt-
linie, die sein Start-up aushebelte, und was er daraus
fur sein neues Unternehmen lernen konnte. Gut ge-
scheitert, Lowe! Wir kdnnten unter dem Eindruck der
Loft-Veranstaltung fast denken, dass nur, wer schei-
tert, wirklich Erfolg hat. Und uns fragen, oh die glit-
zernde Geschaftswelt endlich sensibel fiir Schwachen
gewarden ist. Scheitern als Tur zum Erfolg.

Leider nicht der Fall. Denn vordergrindiges Erfolgs-
scheitern hat mit wahrem Scheitern nichts zu tun.
Grofde Show, sicherlich gute Tipps von Griindern flr
Grinder - aber auch eine Verhunzung des Begriffs.
Denn wahres Scheitern bietet eine viel gréfRere Chan-
ce, als daraus nur die nachste Erfolgsstory zu basteln.

Was heifdt ,scheitern“? Wie so oft hietet uns die Ety-
mologie einen Fingerzeig. Das Wort stammt aus der
Schifffahrt. Ein Schiff, das ,scheitert”, hinterlasst Holz-

scheite, Trimmer, Splitter auf den Wellen - und sonst

nicht viel. Scheitern ist

ER Gu

existenziell - so

wie das Schiff an seinem Hauptjoh, namlich

zu schwimmen, scheitert, kann ich nur an einer Sache
scheitern, die mir wirklich wichtig ist (am Badminton-
Kurs in schulischen Sportunterricht bin ich jedenfalls
nicht gescheitert, er war mir véllig egal]. Und so wie
das Schiff Seeleute, Hoffnungen, Guter begrabt, die
Niederlage besiegelt, ist auch das Scheitern immer
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final. Wenn es aber als rhetorischer Kniff eingesetzt
wird, um unter Hinweis auf einen anfanglichen und
wenig erheblichen Reinfall Start-up-Erfolg rhetorisch
zu inszenieren, dann zersplittert auch der Begriff
»Scheitern” in tausend Triimmer.

HAMLET ALS VERSAGER?

Was aber ist die grofd3e Chance wahren Scheiterns?

Sie beginnt mit der Erkenntnis, dass sogar der Satz,
Scheitern sei menschlich, immer noch eine Untertrei-
bung ist.

Warum? Weil wir uns immer zwischen zwei Welten
bewegen mussen, wie der Theologe Michael Bordt dar-
legt: einer Welt der Idealvorstellungen, so wie alles sein
sollte, und einer Faktenwelt, die schonungslos zeigt,
was dann wirklich der Fall ist. Die Spannung zwischen
beiden Polen durchzieht unser Leben. Ich ware gerne
gelassener, optimistischer, verstandnisvaller, gestn-
der oder reicher - aber es geht nicht. Leben heif3t, mit
dieser Diskrepanz bewusst umzugehen. Leben heifdt
aber auch, dass die Ideale immer, mal mehr, mal weni-

w.ger, an der Faktenwelt scheitern.

g— ,,EVérybody has a plan until they get punched in the
mouth”, gwer Boxer Mike Tyson zu bedenken. Schei-
ternist ein Urphanomen. Vielleicht ist heute das wahre
Unglick am Thema ,Scheitern”, dass wir gar nicht
mehr richtig scheitern dirfen. Wir erleben ein endlo-
ses Gerede Uber Maglichkeiten, Erfolge zu erzielen, ge-
sund zu bleiben, und selbst im Scheitern sollen wir
noch erfolgreich sein. Gleichzeitig besteht eine tiefe
Stille dartber, was passiert, wenn man versagt und der
Erfolg aushleibt. Diese Stille, schreibt der Philosoph
Alain de Botton, haben einst Religion und Kunst gefullt.

R
So setzte sich eine ganze Kunstform
seit dem 5. Jahrhundert vor Christus
mit dem Scheitern auseinander: In
der Tragodie gewinnen wir Sympathie
flir das Schicksal der Protagonisten

WAHRES s und ihr komplexes, edles Scheitern. Es
CHE
ERFOLGssc’J

ware vollig absurd, Romeo, Hamlet oder

ERN vs Odipus ,Versager” zu nennen. Sie ver-
]

sagen, aber sind keine Versager - das ist

E' TERN die Botschaft der Tragddie. Stattdessen steht ihre Ge-

schichte flr eine neue Klarheit (ber die Welt und damit



fur eine tiefe Verbundenheit zu ihr. Wenn Kleopatra um
Antonius trauert, erlebt sie die Welt so ungefiltert, wie
sie ist, und sie wirkt dabei ziemlich cool (,Die Krone
schmilzt der Erde...Gestlirzt ist des Kriegers Banner,
Dirn und Knabe steh’n jetzt den Mannern gleich: kein
Abstand mehr, nichts Achtungswertes hietet mehr sich
dar unter dem spah’nden Mond“). Romeo nimmt im
Scheitern Julias Schonheit in tbermenschlicher Weise
wahr (,,Der Tod, der deines Odems Balsam sog, hat Uber
deine Schanheit nichts vermocht”) und, weil Cordelia
dem Koénig Lear nicht mehr erscheint, verfallt dieser in
ein animalisches Heulen. Fiir den Philosophen William
Desmond steht diese Szene flr eine transzendente
Stimme, die die herkdmmliche Konver-

sation der Menschheit

kraftvaoll
unterbricht: Die Tragodie ent-
faltet so ein Ubersinnliches Wissen, das den
naiven Glauben an Verstandlichkeit, Mitteilbarkeit und
Wert von Sein und Sagen erschuttert, so Desmond.

DAS GESCHENK WAHREN SCHEITERNS

.Die Welt bricht jeden, aber danach sind viele stark an
den gebrochenen Stellen”, schrieb Ernest Hemingway
einst in Verarbeitung des Ersten Weltkriegs. Die Idee,
dass eigene Wunden, eigene Zerbrochenheit Teil des
Ganzen sind, findet in der japanischen Reparaturkunst
Kintsugi ihren Ausdruck. Zerbrochenes Porzellan wird
wieder zusammengesetzt - und die Kittmasse enthalt
feinstes Pulvergold, Silber oder Platin. Was entsteht,
ist oft schoner als das unversehrte Original. Und Aus-
druck einer ganzen Lebenshaltung, die die Brliche
umarmt und sich gewahr ist, dass nichts flr ewig
bleibt. Nie wird ein Mensch so greifbar wie im Moment
der Erschutterung.

Was also passiert, wenn wir Menschen unser ge-
meinsames unvermeidliches Scheitern anerkennen, ist
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das wertvollste Geschenk, das wir uns machen kénnen.
Denn dann nehme ich nicht nur in mir den Wunsch
wahr, frei zu sein van allem, was sich zwischen meine
Ideal- und Faktenwelt drangt: Enttauschungen, Angst,
Spannungen und Gewalt - sondern ich beginne auch,
den gleichen Wunsch in meinen

Mitmenschen zu

erkennen. Wir

alle sind als Scheiternde mitei-

nander verbunden. Niemand kann sich von diesem

Scheitern befreien, aber jeder kann mit dem Bewusst-

sein darliber mit anderen in eine neue Form von ,.Kon-

takt” treten. Aus Scheitern entstehen keine Erfolgs-
chancen, sondern Erkenntnischancen.

Ware am Ende sogar von einem Gllck des Scheiterns
zu reden? Die Chance, die aus einem Scheitern ent-
stehen kann, ist die einer gemeinsam wahrgenomme-
nen Freiheit. Den anderen als Suchenden zu sehen, wie
mich selbst, ermoglicht Empathie anstatt schroffe Re-
aktionen und Verstandnislosigkeiten. Trauen wir uns
also zu, Scheitern einzugestehen, statt es zwang-
haft zu einer Success-Story umzuformulieren. Der
heutige Anspruch, immer Erfolg zu haben, ist die
grofdte Marotte unserer Zeit.

HANS RUSINEK ist Autor und Unternehmensberater. Er
.scheiterte” an Fahrprifungen, Fernbeziehungen und
gymnasialen Physikkursen. Trost fand er in einem Studium
der Okonomik und der Philosophie, einigen pragenden
Jahren im Nahen Osten und nun in seinem Engagement
im Think Tank 30 des Club of Rome.
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w GAME OVER

B — Er gilt als ,Godfather of
I Gaming® und ist Urgestein g
der Computerspiel-Branche:
Joachim Hesse alias Onkel
Jo erzidhlt, wie Verlieren
[ | glicklich machen kann.
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Bei Computerspielen ist die Nieder-
lage normal. Wie viel dfter eigent-
lich als der Sieg?

Joachim Hesse: Deutlich &fter.

In der Niederlage steckt das Verspre-
chen,
Fir das gute Gefihl des Erfolgs muss
man vorher scheitern.

in der Zukunft zu gewinnen.

Was empfinden Sie beim ,Game over”?
Das hdngt vom Design eines Spiels ab.
Ist es gut gestrickt, gelingt ihm

die Gratwanderung zwischen Frustration
und Motivation. Wenn der Entwickler
mir die Karotte hinhdlt und ich
denke: Das war jetzt aber knapp -
dann macht es Spaf.

Fithlt man sich dann am lebendigsten,
an dieser Grenze zwischen dem
Moglichen und Unméglichen?

Ja, denn ein zu leichtes Spiel lang-
Das Spielleben in
einem goldenen K&dfig ist kein Para-
dies,

weilt schnell.

nur durch schén aussehende
Levels ohne Herausforderungen zu lau-
fen - da drdngt es einen irgendwann
nach Abbruch oder Ausbruch. Und das
Risiko im Spiel ist wie eine Wiirze.

In Momenten
des Scheiterns erleben Computer-
spieler den groBten Gliicksrausch.
Uberrascht Sie das?

Forscher fanden heraus:

Uberhaupt nicht, bei mir ist es auch
so. In vielen Spielen gibt es am Ende
aller Levels einen sogenannten ,End-
boss", bei dem die Entwickler sich
besonders viel Mihe gegeben haben und
den zu Uberwinden am schwierigsten
Ich verfluche ihn vielleicht
oder schmeiffe das Gamepad an die Wand

ist.

— aber insgeheim ist es ein Gliucks-
rausch, denn ich ndhere mich dem Er-
folg, in mir wdchst ja die Erkennt-
nis: Diesen Endboss krieg ich klein,

das ist machbar, das spornt mich an..

Ist die Aussicht auf Erfolg reizvol-
ler als der Erfolg selbst?

Unbedingt, der Weg ist das ziel.

Bei einem Erfolg ist der SpaB vorbei.
Beim Misserfolg geht der SpaB weiter ..
Wenn ich aber zu oft scheitere, gebe
ich auch auf. Das ist eine negative
Erfahrung. Wenn das Spiel fair vor-
geht,

und mir vermittelt,

durchschaubare Regeln vorgibt
dass mein Schei-
tern allein an meinem Unvermdgen
das ich wegtrainieren kann,
dann gehe ich weiter.

liegt,

Forscher untersuchten die Wirkungen
des Spiels ,Super Monkey Ball 2”.
Dort scheiterte man nicht klédglich
und passiv, sondern mit einem jaulen-
den Affen, der grandios ins All
stiirzt — der groBte gemessene Glicks-
rausch im Spielablauf. Macht das
einen Unterschied als wenn man bei
Pac-Man gefressen oder bei Fortnite
hinterriicks erschossen wird?

Habe ich neun Pac-Man-Spiele zur Aus-
wahl, bei denen ich gefressen werde,
und beim zehnten macht zusdtzlich ein
entscheide ich
mich fur dieses Spiel. Wer mit Pauken
und Trompeten scheitert,

Einhorn einen Salto,

hat auch das
Zeug zum Erfolg. Das schirt Optimismus.
Es wird eine Beherrschbarkeit ver-

sprochen,
gezeigt: Wer einen Affen ins All

eine Handlungsmacht auf-

schieflen kann, der kann auch gewinnen.

Im Alltag vermeiden wir Misserfolge.
Warum gibt es sie dann bei Computer-
spielen ganz gezielt?

Vielleicht ist es eine Art Lebens-
training. In Computerspielen kann ich
an den Parametern drehen, mehr beein-
flussen und Wirkmdchtigkeit spiliren.
Das stdndige virtuelle Sterben ist
folgenlos in der realen Welt,

kann ohne Angst experimentieren.

ich

Verdndert das Spielen Ihre Person-
lichkeit?

Nein, so weit reicht es nicht. Spiel-
abldufe bleiben in ihrer eigenen
Welt. Spiele bereiten Freude,
aber keine konkrete Lebenshilfe. In
den Spielen laufe ich mit einem Ruck-

sack herum,

sind

in den alles reinpasst.
Im echten Leben muss ich manchmal

im Supermarkt eine Tiite kaufen, weil
mein Rucksack voll ist.

»
»
»
.
L
L
L
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WIE
EXPEDITIONSSCHIFFE
AUF DEM OZEAN




enn ein Tischler niemals ein Mébelstlck schreinerte, eine

Richterin nie ein Urteil fallte, ein Chirurg nie eine OP durch-
fuhrte - sie hatten ihren Beruf verfehlt. Doch wie oft kommt ein
Arzneimittelforscher an sein Ziel?

Anruf in Groton, ein Hafenstadtchen im US-Bundesstaat Con-
necticut, eines der Zentren der Pfizer-Entwicklung und -Ferschung.
Am Telefon ist Mark C. Noeg, Vice President fuir ,,Discavery Sciences”.

»Mark, in welchen Gebieten haben Sie bereits geforscht?

»Ich habe in drei Therapiegebieten gearbeitet: der Krebs-

forschuhb,_\ den Antiinfektiva und der Entziindungsfor-

schung. Heute ieite_ ich ,,Discovery Sciences”, wir stellen
- die Technologiéﬁk‘h’der Forschung mit kleinen Mdlékﬁlgn'd" g

der US-Ostkiiste bereit.”

i ,,Kennen Sie Arzneimi




Dies ist die Geschichte eines hochprofessionellen
Scheiterns. Eines Scheiterns, das zum Erfolg dazuge-
hort wie die Henne zum Ei. Wenige Forschungsgehiete
durften so viele Ruckschlage zahlen wie die Pharma-
forschung. Aber auch: Wenige durften so viel lernen
aus dem, was nicht klappt. Denn Arzneimittelforschung
fahrt auf einem Ozean der Maéglichkeiten: Ideen Uber
Wirkstoffe stechen wie Expeditionsschiffe in See. Wie
sie gebaut sein missen, damit sie die Insel erreichen,
weifd keiner genau. Schiffshauplane gibt es ohne Zahl.
Auch wenn Pharmaforscher hier zuhause sind: Ware
jeder Mensch auf dieser Welt ein organischer Chemiker,
man konnte nicht einmal einen Bruchteil der Mdglich-
keiten fur Wirkstoffe ausprobieren.

Hinter einem Medikament stehen zu Beginn an die
1000 chemische Startpunkte. Sie werden aus Millio-
nen von Substanzen gefischt, die Pharmahersteller in
ihren Substanzhibliotheken vorhalten. Mehr als 3 Mil-
lionen solcher Stoffe bietet etwa die entsprechende
Pfizer-Bihliothek. Was beim Screening ans Zielmole-
kul des Korpers - das ,target’ - andockt, ist ein erster
,hit’. Chemiker mit Namen wie Protein-Ingenieur oder
Molekular-Designer optimieren die Molekule weiter;
fugen funktionelle Gruppen hinzu, nehmen andere weg
oder modifizieren sie. Wissenschaftler synthetisieren
aus ihren Planen einen Wirkstoff. Nach jedem winzigen
Schritt folgt eine Batterie an Tests, jahrelang, um die
Eigenschaften und Vorzlige dieser chemischen Ver-
bindung genau zu evaluieren. Die grofRe Mehrheit po-
tenzieller Wirkstoffe fallt hier schon raus. Und von 20
Kandidaten, die es bis in klinische Studien schaffen,
fallen 19 wieder raus. Am Ende hat ein neues Medika-
ment so viele Jahre der Ruckschlage und Entwick-
lungsschibe auf dem Buckel wie ein Teenager. Und ging
durch die Hande von um die 1600 Wissenschaftlern.

,Wir kénnen zu jedem Zeitpunkt unserer langen
Entdeckungsreise scheitern. Ganz am Anfang
kénnen wir schon daran scheitern, den richtigen
biomolekularen Zielpunkt im Kérper zu bestim-
men, der vom Wirkstoff beeinflusst werden soll,
etwa, weil wir die Pathophysiologie der Erkran-
kung noch nicht richtig verstehen. Oder wir
scheitern beim Screening unserer Substanz-
bibliothek, etwa, weil wir bei der Planung des
Versuchs von den falschen Voraussetzungen
ausgehen. Wir kénnen auch daran scheitern,
Lead-Molekiile zu identifizieren, die das Zielmo-
lekiil im Kérper wie gewlinscht beeinflussen ...
Einmal screenten wir erfolglos unsere Substanz-
bibliothek nach einem Stoff, der ein bestimmtes
Protein im Kérper aktivieren sollte. Wir hatten
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,UM OFFEN FUR
ENTDECKUNGEN
ZU SEIN, BRAUCHT
FS DEMUT

Mark C. Noe

keine ,hits". Bis zwei Kollegen auf die Idee kamen,
das Ziel-Protein vorab chemisch leicht zu akti-
vieren. Durch diese Sensibilisierung reagierte es
plétzlich auf eine Substanz. Wir entwickelten sie
weiter bis zum klinischen Kandidaten. Scheitern
bringt uns immer wieder auf neue Wege.”

Scheitern ist in der Arzneimittelforschung niemals
vergebene MUh’. Denn jeder Misserfolg bringt naher an
den Erfolg. Jedes verabschiedete Malekulgehilde ist
wie ein absplitterndes Stlick an einem groben Mar-
morhlock. So entsteht allmahlich die perfekte Form.
Und die Farscher bohren sich dahei immer tiefer in die
Textur des Lebens und versuchen zu verstehen. Gerade
auch, indem sie das Scheitern verstehen.

,Wann immer einem von uns etwas misslingt, wol-
len wir daraus lernen, um dadurch erfolgreicher
zu werden. In den Neurowissenschaften beispiels-
weise stehen wirimmer vor der Herausforderung,
dass Wirkstoffe die Blut-Gehirn-Schranke liber-
schreiten miissen. Bis vor einigen Jahren hatte
unser Konzept fiir die molekularen Eigenschaf-
ten, die es dafiir braucht, so seine Grenzen. Eine
Gruppe unserer Wissenschaftler schaute sich
daraufhin verschiedene Wirkstoffe fiir die Be-
handlung des zentralen Nervensystems an und
analysierte ihre Molekiileigenschaften. Durch
eine statistische Analyse entwickelten sie eine
Bewertungsfunktion, die ein relativ verlésslicher
Indikator dafiir ist, ob ein Wirkstoff bis ins Gehirn
gelangt oder nicht. Dieser MPO-Score hat die
Design-Prinzipien fiir Wirkstoffe, die ins Gehirn
gelangen sollen, verbessert. Er hilft uns auch,
Wirkstoffe zu entwickeln, die eben nicht dorthin
gelangen sollen.”
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Manchmal ist es einfach der andere Blick, der wieder vor-
warts flhrt. Manchmal auch die Zeit. Scheitern ist in der
Arzneimittelforschung niemals ein Millhaufen gefloppter
Ideen. Sondern ein Archiv des Wissens, bisweilen ein
Tresor der neuen Mdglichkeiten: Als in den 1970ern ein Wirk-
stoffkandidat - ein potenzielles Antifungizid - aus der Ent-
wicklung fiel, weil es das Immunsystem dampfte, erkannte
im Dunkel dieses Scheiterns noch keiner das Licht. Erst
Jahre spater fiel auf, dass seine MalekUllstruktur einer
Substanz ahnelte, die in vorklinischen Transplantations-
studien getestet wurde. Aus der Schwache wurde eine
Starke: Der Stoff erstand unter anderem Namen wieder auf
- und wurde, eben weil er das Immunsystem bandigte,
zum Medikament in der Transplantationsmedizin.

Es braucht Durchhaltevermégen, Stamina. Obwohl das
medizinische Wissen riesige Spriinge macht, obwohl die
Technologien immer ausgefeilter, die Screening-Verfahren
immer schneller werden - ein Moore’scher Effekt wie bei
Computern stellt sich nicht ein. Wahrend sich die Rechen-
leistung alle zwei Jahre verdoppelt, springt die Zahl der
neuen Medikamente nicht hoch. Zwar strahlen das neue
Wissen und neue Technologien wie starke Scheinwerfer in
die unentdeckte menschliche Biologie. Doch sie lassen
nur noch mehr Komplexitat und Tiefe erkennen.

.Wir suchen heute viel hdufiger ,first-in-class’-
Mechanismen als friher. Wir befinden uns also auf
noch nicht erkundetem Terrain. Friher fuf3ten wirk-
lich bedeutsame Fartschritte oder ,best-in-class’-
Medikamente hdufiger auf bereits bekannten Wirk-
prinzipien. Heute richten wir unsere Bemiihungen
auf medizinische Durchbriiche, was bedeutet, dass
wir in Gebieten arbeiten, die noch keiner betreten hat.
Da gibt es viel mehr Raum, um zu scheitern.”

Jeden Tag etwas Neues. Jeden Tag ein Hindernis. Jeden Tag
wieder die Uberraschung. Vielleicht ist es diese Fiille des
Lebens, die Arzneimittelforscher nicht verzagen lasst. Ein
Leben lang arbeiten, ohne dass sich je der eigene Name mit
einem Medikament verhindet? Was braucht es, um ein Be-
rufsleben lang in diesem Vor und Zurlck zu bestehen?

»Wir brauchen Abenteuergeist, um immer tiefer in
die menschliche Biologie einzudringen und in neuen
Target-Réidumen zu arbeiten. Ohne Mut und Entschlos-
senheit geht das nicht. Je gréf3er die Herausforderung,
desto gréf3er unsere Chancen. Aber gleichzeitig kann
man Arzneimittelforschung nicht angehen, indem
man denkt, dass man alles weif3. Um offen fiir Ent-
deckungen zu sein, braucht es Demut und Offenheit
fiir das Unerwartete. Wer glaubt, er hdtte alles per-
fekt designt, der kénnte etwas wirklich Wichtiges
verpassen.”

LAND DER
GESUNDHEIT

Mehr uber die Arbeit

von Mark C. Noe erfahren Sie
im Video-Partrat auf:
www.landdergesundheit.de/noe
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Lieblinge

b

Warum wir Underdogs lieben.

eine Mutter sagte immer, Wunder passieren

jeden Tag. Es gibt Leute, die glauben nicht dran, aber
so ist es.” Forrest Gump erfuhr am eigenen Leib, wie
richtig seine Mom gelegen hatte: Der naive Antiheld
schaffte es ganz nach oben, zu Reichtum und Ruhm,
traf Rockstars und Prasidenten, allen Erwartungen zum
Trotz. Eine Figur, die es in unzahligen Varianten gibt:
als Oliver Twist und Rocky Balboa, Aschenputtel oder
Rotkappchen, Gansehirt oder Daumling — welche Mar-
chenfigur ist nicht zuerst ein chancenloser Niemand?
Wir lieben es, Verlierer gewinnen zu sehen. Und seien
es auch nur seelenlose Formen: Wissenschaftler an der
University of Richmond, Virginia, zeigten Testpersonen
Filme, in denen zwei Kreise nacheinander einen Hugel
hoch rollten, erst einer schnell, dann einer mihsam:

Schaon da sympathisierte die Mehrheit mit dem lahmen
Kreis. Rollten beide nebeneinander und der eine hing
den anderen ab, wuchs die Sympathie weiter. Und als
der Lahme vom Schnellen zusatzlich behindert wurde,
hielt kaum einer mehr zum Sieger.

Auch bei Sportfans werden die Starken nicht geliebt,
wie eine Umfrage der TU Braunschweig zeigt: Von den
36 deutschen ProfifuRballclubs ist der erfolgreichste
gleichzeitig auch der unbeliebteste*. Dabei hahen die
Bayern gar nichts verbrochen, auf3er zu gewinnen. Wr-
den sie nur ein bisschen verlieren, stiegen sie garantiert
in der Massengunst. Wie ein legendarer Versuch der
Bowling Green State University von 1991 zeigt: Dort
erzahlten Faorscher Testpersonen von zwei Mannschaf-
ten, die in einem 7-Spiele-Duell gegeneinander antre-
ten wirden - mit Team A ,hochfavorisiert” gegentiber
Team B, dem Aufdenseiter. Die Forscher gaben keine
weitere Information, nicht einmal, um welche Sport-
art es eigentlich ging, dennoch schlugen sich ganze
81 von 100 Befragten auf die Seite von Team B.
Richtig interessant wurde es, als die ,Team-B-Fans”
erfuhren, dass ,ihr” eigentlicher Underdog die ersten
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drei Spiele gewonnen hatte. Da wechselte die Halfte
von ihnen die Front: riber zum einstigen Top Dog -
dem neuen Underdog!

Liebe mit Haken

Wer der Underdog ist, kimmert uns also nicht, es ist
allein das Konzept, das uns gefallt: Es entspricht un-
serem Wunsch nach Fairness, nach einer ins Leben
eingebauten Gerechtigkeit. Wer machte nicht in einer
Welt leben, in der Tellerwascher Millionare werden kdn-
nen? In der keiner van uns ausgeschlossen ist van der
sunny side of life? Underdogs sind wir alle - Milliarden
Forrest Gumps, Federn im Sturm der Welt. Mit jedem
unserer ,Du schaffst es!“-Rufe feuern wir auch uns
selbst an und hoffen, weich zu landen.

Auch in unserem Umfeld, vor unserer Haust(r, halten
wir zum Underdog: Da wlinschen wir dem unabhangi-
gen kleinen Buchladen Erfolg im Kampf gegen grofie
Ketten und den globalen Online-Handel. Was aber
nicht heifdt, dass dieser auch unser Geld kriegt, denn
unsere Liebe zum ,armen Schwachen” hat einen
Haken: Wenn es um uns selbst geht, hort die Solidaritat
schnell auf.

So fragte das Forscherteam der Uni Richmond in
einer weiteren Studie, welches von zwei Unternehmen
man beauftragen solle, in einem weit entfernten Ort
das Trinkwasser auf Sauberkeit zu testen: ein erfolg-
reiches, etabliertes Grof3unternehmen oder ein junges,
noch erfolgloses Start-up. Der Grof3teil der Befragten
unterstltzte den kleinen Neuling. Im nachsten Durch-
gang aber wurde das Szenario geandert: Jetzt ging
es gar nicht mehr um Wasser weit weg, sondern
wum die Versorgung im eigenen Ort, getestet wiirde
Ubrigens auf potenziell krebserregende Substanzen.
Wem gaben die Testpersonen wohl jetzt den Auftrag?

Sorry, Ihr Underdogs! Realitdtstest nicht bestanden.

*Gefragt wurde, welche Clubs ,sehr sympathisch” seien, auf

Lstimme voll zu“).

einer Skala von 1 (= ,stimme gar nicht zu“) bis 5



OPTIMISTEN

Der Wolkenduscher

, D ptimisten duschen unter Wolken. Pessimisten
stehen im Regen.” Wer hat’s geschrieben? Ein Ménch
namens Notker. Spielt aber keine Rolle, die Botschaft
entscheidet: Denn noch heute verehrt der Zeitgeist
das optimistische Wesen wie einen Heiligen - ein
Wesen, das sogar das Scheitern in einen Party-Akt
verwandeln kann.

Meinem guten Freund B. verdirbt nicht mal das
knietiefe Dauerdasein im Dispo die Laune. Was mich
umbringen wiirde, zieht ihn allenfalls voriibergehend
runter. ,.Es wird sich richten, du wirst sehen®, sagt er
mit einem echten Licheln der Uberzeugung, wenn
ihm das Wasser mal wieder bis zum Halse steht.

Seit zwei, drei Jahrzehnten schon preist die psy-
chologische Wissenschaft die Vorziige dieses Opti-
mismus und des positiven Denkens sowie der guten
Laune. So soll, wer das Leben positiv sieht, nicht nur
mehr Freunde haben, sondern auch Aussicht auf
ein hoheres Alter. Manche wie B. tragen die rosarote
Brille von kleinauf durch ihr Dasein. Nicht als Schon-
wettermenschen Geborene rit die einschligige Selbst-
hilfeliteratur, sich mit diesen oder jenen Techniken
das sonnige Gemiit selbst zu verordnen.

Denn wer positiv ins Leben blickt, gibt nicht so
schnell auf wie Menschen mit diister eingefirbter
Brille. Er wittert nach einem Fiasko schon die nichste
Chance - und nicht das nichste Problem. lhn er-
wischt seltener eine ernste Depression. Er fiihlt sich
weniger gestresst als der Pessimist, weil er an sich
glaubt. Wenn die Zubereitung des Abendessens
schieflauft, fithrt der Optimist lieber die mangelnde
Zeit an als seine begrenzten Kochkiinste. Gliickt ihm
etwas, liegt es an seinen Qualititen und selten an For-
tune. Selbstzweifel kennt er nicht.

,Grofartiger Erfolg®, im Sinne etwa eines Bill Gates
oder Jeff Bezos, ,ist unmoglich ohne Optimismus®,
verkiindet der Psychologe und Nobelpreistriager Da-
niel Kahnemann. Wie ein Mantra wiirde mein Freund
B. den Satz mit sich herumtragen, wire er ein Pessi-
mist, der sein Mindset wechseln will. Braucht er in
seinem Optimismus’ aber nicht: Er baut sich gerade
eine neue Existenz auf. Mit ein bisschen Gluick konnte
es klappen - falls sein Verstand es schafft, seinen
Optimismus nicht in den Himmel wachsen zu lassen.

42




43 | zwei - ein Magazin von Pfizer Deutschland

Y Es ist in der Regel nicht von Vorteil, optimistisch
zu sein.“ Wer hat’s gesagt? Daniel Kahnemann. Ja, der
gleiche Gelehrte, der den Optimismus als unver-
zichtbar fiir ,groflartigen Erfolg” feiert.

Nein, der Mann ist nicht verriickt, sondern denkt
nach: 99 Prozent aller Optimisten sind weder Bill
Gates noch Steve Jobs oder Jeff Bezos. Fiir die anderen
Sterblichen bedeuten Optimismus, notorisch gute
Laune und positives Denken auch eine Gefahr, die man
besser im Zaum hilt. Davon war ich schon als Schii-
ler iberzeugt. Ich wusste, es gilt: ,Mensch, sorge dich!
Sei ein bisschen traurig, halt’ den Ball flach und mach’
dein Zeug, damit die Katastrophe nicht passiert!*

Endlich, nach Jahrzehnten, haben ernstzu-
nehmende Studien die Vorziige dieses gedampft-
skeptischen Wesens erkannt, das die Chancen der
Welt nutzt - ohne sich die rosarote Zwangsbrille
aufzusetzen. ,Defensive Pessimisten® werden diese
Leute jetzt genannt.

Wire diese Type Mensch - nicht zu verwechseln
mit einem ernsthaft erkrankten Depressiven — hdufi-
ger am Werk, hitte der erste Passagier am BER langst
eingecheckt. Denn diese Regensteher lassen sich
nicht so leicht von der Realitit aufs Kreuz legen wie
die Wolkenduscher - und sind alert wie ein Erd-
maéannchen auf Wachdienst. Sie erkennen Gefahren
schneller und lenken etwa bei einer Firmengriindung
den Fokus auf das, was hinten rauskommen konnte.
Sie geben Geschifte schneller auf, die sich als frucht-
los erweisen. Als Griinder verdienen sie 30 Prozent
mehr als ihre tberdurchschnittlich positiv einge-
stellten Kollegen. Sie sind weniger anfillig fur irre-
fihrende Informationen und erkennen leichter
Liigen. In leitenden Positionen ermuntert ihre leicht
negativ-traurige Stimmung das Personal zu mehr ana-
lytischem Denken. Sie vermogen andere mit deren
Argumenten rumzukriegen. Sie erwarten von vorn-
herein nicht allzu viel und halten im Hinterkopf ein
Worst-Case-Szenario parat, das hilft, Fehler zu ver-
meiden. Der Regensteher performt auch besser, wenn
man ihn bewusst in negative Stimmung versetzt. Gute
Laune ist Gift fiir ihn - zum Beispiel vor einem wich-
tigen Vorstellungsgesprach. Bekommt er eine Absage,
klettert er schneller aus dem Tief als der Optimist.

Es sind Vorziige, die die Welt selten hort und
noch weniger schitzt. Macht nichts: In seinen
moderat negativen Gefiihlen - Sorge, Angst, Stress —
schopft er Zuversicht und findet Sinn.

1:0 fiir den defensiven Pessimisten.
Klaus Wilhelm
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Unsere Debatten: | Gesundheitskompetenz _ _ _ Lernendes System

T

LAND DER
GESUNDHEIT/

U Unser
" Gesundheitssystem.
Gegrundet 1883.

Bereit fiir 2030?

Diskutieren Sie mit auf www.landdergesundheit.de

www.landdergesundheit.de Gesundheit ist wichtig.
#landdergesundheit Aber ist das Gesundheitssystem auch
so gut, wie es sein konnte? Was miisste
@ Eine Debatten-Plattform von Pfizer verbessert werden? Und: Wie sieht die

Gesundheit von morgen aus?
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